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人的行为既受规律的制约, 也受规范的调控。如果作为人的行为的调控机制的规范和规范系统不合
理, 那么人的行为就会出偏差, 甚至出大错。因此, 对规范是否正当、是否合理的判别, 是保障行为正
确的前提。但是, 要对如何判别规范的合理性给出一个大家都能接受的方案, 却是一个难题。古往今来
讨论或涉及这个问题的学者、政治家可谓不可胜数, 但至今仍是仁者见仁, 智者见智。所以, 对规范的






的行为, 只要人们愿意做, 都可以做得到的; 而且这种行为与特定类型的效果之间有着因果关系或高概
率的因果关系。例如, 舍生取义, 杀生成仁 , 这一规范所要求的行为和境界是很难达到的, 自古艰
难唯一死 , 但是任何人, 只要他愿意, 还是可以做得到的。行为作为原因, 弘扬正义作为结果或效
果, 两者关系密切。所以这一规范具有可行性。如果一个规范要求的是人们即使愿意而且经过努力也做
不到的事情, 那么, 这一规范就是不可行的。例如, 关于 大跃进 的一系列红头文件 (行政规范的
















们比较容易理解。例如, 稀释浓硫酸的操作规范之所以规定 不能把水直接倒入硫酸, 只能把硫酸慢
慢倒入水里 , 是因为如果把水直接倒入硫酸里, 水就会与硫酸发生激烈的化学反应产生大量的热, 这
会使比重较轻、浮在硫酸面上的水迅速膨胀, 四处飞溅, 可能造成伤害; 而把硫酸慢慢倒入水中, 它会












上, 为了维护私有制, 才形成了 切勿偷盗 这一戒律性的社会规范。它的长久而广泛的可行性和效
力来源于它的合规律性, 也就是说它是人类社会生产力和生产关系矛盾运动必然要产生的事物, 而不是
神学家、道德学家、法学家或帝王君主颁布给社会的。它的可行性和有效性并不来源于这些世俗或非世
俗的权威。又如, 等价交换 是商品经济、市场经济中人人都必须遵守的一个基本规范, 这一规范之
所以可行和必须, 就因为它是商品经济的基本规律 价值规律的体现。由于社会规范的合理性与可行





定规范有其目的, 目的在于引导人们趋利避害、向善去恶, 也就是追求和创造正价值, 回避和消除负价
值。利益和价值具有多元性, 如果某一规范的形成和制定只是为了维护和增加个人或少数人的利益或价
值量, 那么这个规范就不可能被多数人所认同和遵守, 因而也是不合理的。所以, 一个规范的合理性不
仅在于它是可行、可操作、可达到预期效果的, 而且在于这一效果要符合全体至少是多数人的趋利避
害、向善去恶的目的, 也就是要体现全体人或多数人的共同利益, 而共同利益就是与私利相对的 公
益 。所以, 规范之所以能被广泛的接受、广泛的认同和遵守, 就在于它的 合公益性 。 己所不欲,
勿施于人 、 己欲立而立人, 己欲达而达人 之所以被认为是合理的, 之所以被广泛地接受, 首先是
因为它被广泛地认同, 而它之所以被广泛地认同, 又是因为它符合全体社会成员互助合作共谋幸福的目
的, 即符合全体社会成员的公共利益。这样, 我们可以把规范的可接受性的这一化归过程线性地表达







问题。但是, 判定一个规范是否符合公共利益, 难度却很大。口头上宣称自己代表公共利益的, 实际上
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不一定能代表, 主观上真诚地认为自己代表公共利益的, 客观上也不一定能代表。而从个人利益出发




秦始皇所做的一切都是为了他自己和他所代表的那个利益集团, 但 天 假其




果千差万别。这也使得规范如何才能具有 公益性 的问题, 成为一个数千年来争讼不休的难题。
这个问题也是我们所绕不过去的。如何判定一个规范是否合乎其适用范围的全体或多数成员的利





根本利益这两种情况。在成语 朝三暮四 里, 猴子们一致赞成养猴人提出的新规矩 朝四暮
三 。但这种认同并不能确证 朝四暮三 的合理性, 因为猴子们被养猴人给忽悠了, 被 朝四 (早
上给四个橡子 ) 即眼前利益给蒙住了。所以, 尽管 朝四暮三 也是通过 民主协商 而形成的契约







合公益性 。所以, 建立利益充分表达的合理机制或程序就成为公众意志能否客观表达, 从而对规范
的认同或否定及其程度能否判定的关键。
假定这样一种机制建立起来了, 每个人的意志都充分表达出来, 问题是否都解决了? 只解决了一部
分。
由于个人一般都是从自己的利益出发来表达意见的, 因而可能众说纷纭, 莫衷一是。这就需要一种
机制来显示多数人的意志, 这种机制就是民主机制 (言论自由实际上也是民主机制的一环 )。通过一人
一票的方式, 拟制定和推行的规范得到多少人的赞成, 符合多少人的利益, 便一目了然了。换言之, 民





同, 但是只要他参加了投票, 只要他事先接受了这样一个程序, 认为这一程序是公正的, 那么, 不管投
票确立的规范是否符合他的利益, 他都得接受, 都得遵守。于是, 一个规范在其适用范围内就获得了广
泛的可接受性, 其合理性也得到了一个方面的较为充分的论证。
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为 多数暴政 , 这是因为它不仅把多数人对少数人的利益的漠视和侵犯合法化, 而且也不一定能够客
观地、准确地表达公共利益包括多数人的利益。这确实是一针见血。列宁也曾经在 国家与革命 中
揭示民主的局限性, 宣告民主会消亡。但是, 在没有找到更好的原则, 或施行更好原则的历史条件还不





必须指出, 不仅规范的可接受性即合公益性的论证, 应该有一个合理的程序, 规范的可行性即合规
律性的论证也同样需要一个合理的程序。这个程序的要点是同行专家的集体评议和表决。它表明规范的
实质合理性的另一个重要方面 可行性的判定, 也依赖于程序的合理性。有人会说, 民主表决既不是
检验真理, 也不是价值评价的根本方式和根本标准, 这说得对。无论是规范的合规律与否, 还是规范的
合公益性与否, 最后的判定都是在规范的实施及其结果当中。历史上和现实中的许多规范可行不可行、
合乎不合乎公众利益, 都不是通过上述的合理程序得出定论的, 而是在规范的实施过程和结果中显示出
来, 盖棺论定的。但是, 如果我们只是消极地等待这种自然的显示, 那探讨规范合理性的判定及其标准
就完全没有必要了, 因为随着时间的推移, 客观事实自然会给出定论, 但那时大错可能也已铸成。
以上我们就规范的合理性的判定, 给出了一个理想的方案。这只有在民主社会才有可能实施, 而且
也正在实施。但在这之前, 规范的合理性的判定, 大多不采取这种方式。换言之, 并不是只有经过民主
程序确立的规范才是合理的, 也不是所有的规范的合理性都是经过民主的形式来确认的。比如, 在当代
社会, 能够成为国家标准与行业标准的技术规范, 基本上是通过法定的程序和机构来确立和确证的, 但
在传统社会, 技术规范的确立及其合理性的确认, 则是自发地进行的。例如 清明前后种瓜种豆 这
样一个以农谚形式出现的技术规范, 其合理性就是通过农民的广泛采行 (广泛的认同和接受 ) 和好的
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正负反馈中自然显示从而引起抵制和赞同的情况, 林林总总, 不一而足。但无论如何, 规范的合规律性
与规范的合公益性, 是判定规范合理性的标准, 这一点是不变的。必须把规范合理性的判定标准与判定
方式及程序区分开来。判定标准是不变的, 判定方式是可变的。至于采取什么方式来加以判定及当事人
如统治者是否采用这一标准, 则取决于当时的具体情境。例如, 英国习惯法中的许多经典判例, 其合理
性得到了法官们的广泛认同, 但是这种认同, 并不是通过民主的程序来显示的。即使在当今社会, 也有
许许多多的规范特别是道德规范的合理或不合理, 是在挫折与成功的正负反馈中自然显示从而引起抵制
和赞同的。如果任何规范的确立和确证, 如 不得随地吐痰 、 饭前便后要洗手 , 都要以民主协商的
方式来完成, 那往往是小题大做, 而且交易成本也太高了。
同时, 还应看到, 在各种规范系统中, 尤其在法律系统中, 以一个抽象程度或位阶较高的规范来论
证另一个抽象程度或位阶较低的规范的情景是经常存在, 也是可以允许的。例如, 我们可以依据 应
助人为乐, 勿损人利己 这个基本的道德规范, 来论证 乘公车应给老人、儿童、孕妇和残疾人让座
的正确性, 论证 切勿随地吐痰 的正确性。但是, 由于这一类规范的确证有赖于作为根据和出发点
的基本规范, 而基本规范又不能在本系统中得到确证, 因而这个系统中的所有规范的确证, 最后都必须
落实在生活世界中。但也有在人的本能和内心世界或神的意志中寻找规范的最终确证的。
最后, 还必须指出, 规范是否可以认同、可以接受, 对于智者而言, 不仅取决于规范是否合公益
性, 而且取决于规范是否可行。不可行、不可操作的规范也是不能认同、不可接受的。知其不可为而为
之所产生的恶果, 不管其初衷如何, 最终是会损害公共利益的。在此, 规范的可行性与可接受性的联系
就显示出来了: 可接受的必须是可行的, 但可行的不一定就是可接受的, 因为它有可能损害公共利益。
理清规范的可行性与可接受性的关系及其与规范合理性的关系是很有必要, 它不仅对于各类规范的立、
废、留、改, 具有重要意义的, 而且对于规范论研究的深入, 具有举足轻重的意义。
注 释
[ 1]参见拙作: 规范何以可能 , 学术月刊 2000年第 7期; 规范的基础与自由的中介 , 哲学研究 2001年第 7期;
法律规范何以可能 , 厦门大学学报 2007年第 6期。
[ 2]  表示化归。
[ 3]王夫之: 读通鉴论 秦始皇 。
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